Quesito n. 2

La perplessita delle assistenti sociali istanti ¢, 2 mio sommesso avviso,
infondata, e nasce da una errata interpretazione dell’art. 1 della 1. 23 marzo 1993, n.

84, a mente del quale

“1. L assistente sociale opera con autonomia tecnico-professionale e di giudizio in tutte le
fasi dell'intervento per la prevenzione, il sostegno e il recupero di persone, famiglie, gruppi

e comunita in situazioni di bisogno e di disagio e puo svolgere attivita didattico-formative”.

Le colleghe istanti, come tutte coloro che esetcitano questa professione in
forma non autonoma (reczzus: libero professionale), sottostanno a una sorta di “doppia
appartenenza’”: dal datore di lavoro e ordinistica, con tutte le normative rilevanti del
caso.

Questa appartenenza molteplice si accompagna, com’¢ ovvio, all’'obbedienza

al rispettivi “ordinamenti” cui si ¢ aderito.
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E interessante notare che una prima indicazione, seppur appatentemente
desueta, quantomeno in termini di stile e di espressivita, ¢ rinvenibile anche allrat 54

della Costituzione, laddove ¢ stabilito che

“I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con

disciplina ed onore, prestando giuramento nei casi stabiliti dalla legge”,

intendendosi per onore il sentimento e la pratica di regole etiche fondamentali che
impediscano ognora di tenere condotte definite “deviantd” rispetto alla disciplina
essenziale dell’ufficio svolto e alla morale collettiva, specialmente se riferita agli
assistenti sociali.

Cio non significa che il prefato art. 54 Cost. esprima la necessita di
un’obbedienza cieca e senza limiti: una cosa é “esser servi”, altro & “servire”.

[’ordinario conflitto che puo prospettarsi all’assistente sociale che lavora alle
dipendenze di un datore, pubblico o ptivato che sia, essendo irrilevante la natura
giuridica di quegli, deriva dal fatto che confrontando le discipline giuridiche rilevanti
(ad esempio I'art. 2 co. 2 del d.Igs. n. 165/2001 con gli artt. 2094 e ss. c.c.), si definisce
il dipendente della pubblica amministrazione come si puo definire un dipendente
privato di un’impresa, da cui il dovere del dipendente di “collaborare” con il datore
di lavoro.

La collaborazione presenta altresi tutta una serie di corollari quali
adempimento fedele, corretto ed esatto dei propti compiti, sotto le direttive
“dell'imprenditore/datore”; in una parola: corretta esecuzione degli “ordini” del
datore di lavoro.

Nell’esistenza di questi “ordini” si sostanzia altresi la differenza tra il
professionista dipendente di un terzo e il professionista autonomo: la responsabilita

derivante dal mancato raggiungimento del fine, nel primo caso, non ¢ di chi ha
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correttamente utilizzato i mezzi necessari per raggiungerlo (vale a dire 'operatore)
ma di chi ha impartito Pordine (vale a dire il datore).

In una decisione procedimentale complessa, le fasi sono diverse: nella fase
istruttoria si possono distinguere attivita di accertamento e attivita di valutazione,
diversamente connotate in termini di discrezionalita tecnica e amministrativa.

Sin dal d.lgs. n. 29/1993 si ¢ assistito a una tendenziale separazione tra attivita
d’indirizzo e attivita gestionale, cio che ha trovato testuale conferma nell’art. 4 del

citato d.Igs. n. 165/2001, in base al quale

“1. Gli organi di governo esercitano le funzioni di inditizzo politico-amministrativo,
definendo gli obiettivi ed i programmi da attuare ed adottando gli altri atti rientranti nello
svolgimento di tali funzioni, e Vvetificano la rispondenza dei risultati dell’attivita
amministrativa e della gestione agli indirizzi impartiti. Ad essi spettano, in particolare:

a) le decisioni in materia di atti normativi e l'adozione dei telativi atti di inditizzo
mterpretativo ed applicativo;

b) la deﬁnizion(; di obiettivi, priorita, piani, programmi e direttive generali pet 1’azione
amministrativa e per la gestione;

c) la individuazione delle risorse umane, materiali ed economico-finanziatie da destinare
alle diverse finalita e la loro ripartizione tra gli uffici di livello dirigenziale generale;

d) la definizione dei criteri generali in materia di ausili finanziari a terzi e di determinazione
di tariffe, canoni e analoghi oneri a carico di terzi;

e) le nomine, designazioni ed atti analoghi ad essi attribuiti da specifiche disposizioni;

f) le richieste di pareri alle autorita amministrative indipendenti ed al Consiglio di Stato;

g) gli altri atti indicati dal presente decreto.

2. At dirigenti spetta 'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi, comptesi tutti gli
atti che impegnano 'amministrazione verso I'esterno, nonché la gestione finanziatia, tecnica
e amministrativa mediante autonomi poteri di spesa, di organizzazione delle tisorse umane,
strumentali e di controllo. Essi sono responsabili in via esclusiva dell’attivita amministrativa,
della gestione e det relativi risultati.

3. Le attribuzioni dei dirigenti indicate dal comma 2 possono essere derogate soltanto

espressamente e ad opera di specifiche disposizioni legislative.
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4. Le amministrazioni pubbliche i cui organi di vertice non siano direttamente o
indirettamente espressione di rappresentanza politica, adeguano i propri ordinamenti al
principio della distinzione tra indirizzo e controllo, da un lato, e attuazione e gestione
dallaltro. A tali amministrazioni & fatto divieto di istituire uffici di diretta collaborazione,

posti alle di rette dipendenze dell’organo di vertice dell’ente.”

In realtd larticolazione ¢ molto piu ampia, giacché anche il personale dirigente
ha comunque competenze tutto sommato limitate e, per lo svolgimento di
determinate attivita, esso non puo prescindete, in particolar modo quando sussistano
riserve ordinistiche precise, dall’utilizzo di quelle professionalita che 'ordinamento
riconosce come le sole che possono esercitare una certa attivita (v. I'assistente sociale,
'avvocato, I'ingegnere, il medico, ecc.) e ricoprire una certa funzione.

Ecco che allora ¢ fondamentale capire entro che limiti Iassistente sociale puo
affermare di aver tenuto un comportamento professionalmente corretto.

Da una parte non ¢ certo pensabile che un dirigente possa imporre
all’assistente sociale di tenere un certo comportamento (ad esempio: detti i contenuti
della relazione da inviare all’autorita giudiziaria o imponga all’assistente sociale di
cancellare alcune parti di essa) che ¢ specifico della professione di questi, e cid anche
nel caso in cui il primo fosse, anch’esso un assistente sociale, cioé¢ fosse di
professionalita omogenea tispetto al secondo.

Ci0 trova sicuro conforto nel richiamato art. 1 della 1. n. 84/1993.

Ma la citata autonomia non deve essere intesa come un passe-partout buono per
aprire tutte le porte: se, infatti, il dirigente non puo imporre determinati
comportamenti, esso ¢ perfettamente facoltizzato, ad esempio, all’avocazione del
procedimento a sé, ovvero al sollevare Iassistente sociale dalla gestione di quel caso
per affidarlo ad altsi.

Ovvio che la questione piu delicata sorge quando il dirigente sia portatore di
una professionalita non omogenea rispetto all’assistente sociale: in questi casi non vi

sono problemi per quanto riguarda la citata attivita di accertamento, giacché qualsiasi
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difetto di accertamento costituisce un errore grave, di cui il solo professionista
esercente professione protetta puo e deve rispondere.

Diversamente per quanto concerne la richiesta di approfondimento
dell’attivita di accertamento, cio che anche il supetiore non professionalmente
omogeneo ¢ facoltizzato, legittimamente, a fare.

Analogamente dicasi per lattivita di valutazione, successiva a quella di
accertamento: anche in questo caso, infatti, il supetiore gerarchico puo, sotto la
propria responsabilita, legitimamente disattendere i tisultati dell’attivita istruttoria
sottesa e giungere ad altra, motivata, decisione.

Una cosa ¢, infatti, sfruttando 'esempio di cui sopra, dettare i contenuti della
relazione ovvero ordinare di cancellarne alcuni (cio che non ¢ legittimo), altro ¢ che
il dirigente, professionista omogeneo o meno, provveda autonomamente, e sotto la
propria responsabilita, alla modifica dei contenuti della relazione ovvero, financo,
non ne autorizzi I'invio verso I'esterno, cio che si deve titenere non solo possibile

5

ma altresi lecito e legittimo, in forza del rapporto gerarchico esistente all'interno
dell’ufficio.

Otrbene, tenendo presente lesatto significato dell’espressione “segreto
professionale”, e che le Colleghe istanti non esercitano la professione di assistente
sociale in regime libero professionale, ¢ evidente che, pur nel rispetto della
distinzione di ruoli prevista nel richiamato d.lgs. n. 165/2001 (e, in una qualche
misura, nel d.lgs. n. 267/2000), sia l'assessore comunale di riferimento sia il
responsabile di servizio, per motivi diversi, non solo siano abilitati a condividere le
informazioni raccolte in sede di erogazione della prestazione, ma siano altresi nelle
condizioni di esigere cio0, senza che sia opponibile alcun (inconfigurabile, in quel caso)
segreto professionale di sorta, poiché da un lato essi sono a capo del settore politico
(Puno) e tecnico (I'altro) della pubblica amministrazione che ha dato in gestione il
servizio al datore di lavoro delle assistenti sociali istand (e quindi vantano,

istituzionalmente, un interesse immediato e diretto a conoscere i contenuti
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dellattivita esercitata dai terzi in nome e per conto del’amministrazione stessa),
dall’altro sono anch’essi tenuti al segreto (d’ufficio, in questo caso).

Diversamente ragionando, ad esempio, 'avvocato incaricato della difesa del
Comune non potrebbe condividere le strategie difensive/risultanze processuali
intermedie con il Sindaco per non violare il segreto professionale su di esso
incombente, cio che appare sia inconfigurabile sia, si permetta, ridicolo.

Cio trova ulteriore conferma, in un certo senso, nella disciplina dell’accesso ai
documenti amministrativi, allinterno della quale, secondo la giurisprudenza
maggioritatia, I'assessore/consigliere non rientrano tra i soggetti a seguito della cui
istanza debba attivarsi 'endoprocedimento di cui all’art. 3 del d.P.R. n. 184/2006,
stante il munus publicum di cui essi sono portatori (ed il vincolo al segreto che grava
comungque su di essi).

Ovviamente, quel che né 'assessore né il responsabile di servizio possono
fare/pretendere, ¢ imporre all’assistente sociale di modificare i contenuti della
propria relazione, poiché essi sono da redigersi nel rispetto dellart. 1 della 1. n.
84/1993 surrichiamata, ed essendo incomprimibile, questa si, la sfera valutativa,
discrezionale, che attiene agli aspetti piu squisitamente professionali.

Le Colleghe, dunque, condividano serenamente le informazioni raccolte,
purché sia chiaro, e di cio diano adeguata informazione, che nel caso in cui I'assessore
e/o il responsabile ne facciano un uso distorto, violando la riservatezza dei terzi
soggetti, essi ne saranno tesponsabili sotto ogni profilo giuridico, con conseguenze
anche potenzialmente gravi in tema di risarcimento del danno, quantificato in modo

patticolarmente significativo dalla normativa in materia.
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